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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11
2. P-1272/2021.

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu ovog suda Beatrix Crnogorac,
u pravnoj stvari tuzitelja-predlagatelja osiguranja: A Consult j.d.0.0., Rijeka,
Bulevar oslobodenja 30, OIB: 29681816392, kojeg zastupa punomoc¢nik Franjo
Matkovi¢, odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetniCkog ureda Franjo Matkovi¢ i Igor
Bezjak iz Rijeke, ZagrebacCka 5, protiv tuzenika-protivnika osiguranja: INSOLIS
CONS d.o.o., Zagreb, Novi Goljak 25, OIB: 83420570671 (ranije BEVANDA
PROJEKT d.o.0.), kojeg zastupa Tamara Brborovi¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog
drustva Babi¢, Brborovi¢ & partneri j.t.d. iz Zagreba, Ulica kralja Zvonimira, radi
prijedloga za povrat u prijasnje stanje, izvanraspravno, dana 18. sijeCnja 2023.
godine

rijesio je
| Odbija se prijedlog za povrat u prijasSnje stanje kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni tro$ak u iznosu od
12.864,57 eura/96.928,10 kuna, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.Punomocnik tuzitelja je 12. travnja 2022. godine podnio prijedlog za
povrat u prijasnje stanje podredno Zalbu protiv rieSenja ovog suda od 05. travnja
2022. godine. Navodi kako na navedeno rocCiste dana 05. travnja 2022. godine na
kojem je doneseno RjeSenje o povlacenju tuzbe nije mogao pristupiti iz objektivnih
razloga te da nije mogao obavijestiti sud o svom nedolasku. Navodi kako je
punomocnik tuZitelja — predlagatelj osiguranja sa noCi 04.04. sa 05.04.2022.
godine osjecao izrazitu mucninu i jaku vrtoglavicu. Punomoénik Franjo Matkovi¢
se tijekom noci nije osjeéao bolje te je tijekom jutra popio tabletu za smirenje kako
bi se vrtoglavica smanijila. Zbog jakog djelovanja tabele za smirenje, odvjetnik
Franjo Matkovi¢ nije mogao normalno funkcionirati te shodno tome nije bio u
mogucnosti otputovati u Zagreb i prisustvovati roCistu, obzirom je gotovo po cijeli
dan odvjetnik Matkovi¢ prespavao. S druge strane, odvjetnik Igor Bezjak je
navedenog dana imao zakazana rocCista na Opc¢inskom sudu u Rijeci te zakazane
sastanke sa strankama sve do 16,00 sati.
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2.Ujedno, ukazuje kako je navedenog dana ured punomocnika bio prazan
te nitko od kolega punomocnika tuzitelja nije bio u mogucnosti kontaktirati sud, a
niti su osobe znale kako je odvjetniku Matkovicu pozlilo. Naime, ZOU Matkovic i
Bezjak ima zaposlene dvije odvjetniCke vjezbenice te jednu poslovnu tajnicu.

3.0dvjetniCka vjezbenica Nora Erceg se pocCevsi od 21.03.2022. godine
nalazi na placenom dopustu radi potrebe pripremanja za polaganje pravosudnog
ispita. Druga odvjetnicka vjezbenica Nikolina Hecimovi¢ je od 05.04.2022. do
08.04.2022. godine Koristila godisSnji odmor te je otputovala u inozemstvo, a
poslovna tajnica Nensi Dujmovi¢ je dana 05.04.2022. godine ujutro imala
temperaturu te je toga dana ostala na bolovanju radi sumnje da se zarazila korona
virusom (Covid-19).

4.Stoga, niti jedna osoba iz tima odvjetni¢kog ureda nije bila u moguénosti
kontaktirati sud, a niti su znale da je odvjetniku Matkovi¢u pozlilo obzirom na to da
im on nije bio u moguénosti niti javiti kako mu je pozlilo.

5.Takoder, naglasava kako je kod odvjetnika Matkovica stanje sa
vrtoglavicom trajalo sve do subote 09.04.2022. godine, kada mu se stanje malo
smirilo te je potom isti u utorak dana 12.04.2022. godine otiSao u KBC Rijeka na
pregled kojom prilikom je sastavljen Nalaz specijaliste od dana 12.04.2022. godine
te je utvrden poremecaj vestibularne funkcije, benigni paroksizmalni vertigo,
odnosno vrtoglavica, omaglica te da isti mora u narednom razdoblju provesti
ozbiljne dijagnosticek preglede (BAER, TCD, VB sliva i MR mozga). Identi¢no
stanje punomocnik je imao i 2017. godine, o Cemu se takoder dostavlja Nalaz.

6.S obzirom da su oba punomocnika tuzitelja-predlagatelja osiguranja bila
objektivno sprijeCena na pristupiti rocistu, a da su zaposlenici navedenog dana bili
odsutni iz ureda, predlaze se u skladu ¢l. 117. i €. 118. Zakona o parniénom
postupku donijeti rjieSenje kojim se odobrava povrat u prijasnje stanje te da potom
zakaZe novo pripremno rociste.

7.Clankom 117. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 89/21, 80/22, u daljnjem tekstu: ZPP) propisano je da ako stranka
propusti roCiste ili rok za poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi
pravo na poduzimanje te radnje, sud Ce toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da
naknadno obavi tu radnju ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za propustanje.

8.Sud je utvrdio kako sukladno odredbi ¢l. 117. ZPP-a ne postoje opravdani
razlozi od strane punomocénika tuzitelja vezani za propustanje rociSta dana
5. travnja 2022. godine na koje je uredno pozvan.

9.Dakle, 05.04.2022. godine punomoc¢nik tuzitelja niti tuzitelj (oboje uredno
pozvani na prethodnom rocistu 25.01.2022.) nisu pristupili na zakazano rociste,
stoga je dana 05.04.2022. godine doneseno rjeSenje sukladno ¢lanku 291. stavak
4. ZPP-a kojim se tuzba smatra povuCenom kao i prijedlog za odredivanjem
privremene mjere.

10.Navedeno rjeSenje od 05.04.2022. godine punomoc¢nik tuzitelja odvjetnik
Franjo Matkovi¢ zaprimio je dana 08.04.2022. godine, a ispravak navedenog
rieSenja (od 12.04.2022.) dana 13.04.2022. godine putem e-komunikacije.

11.Dana 12.04.2022. godine ovaj sud je zaprimio podnesak punomocnika
tuzitelja odvjetnika Franje Matkovi¢a kojim podnosi prijedlog za povrat u prijasnje
stanje iz razloga kako je to gore navedeno.

12.Stoga je dana 26.05.2022. godine odrzano rociSte radi povrata u
prijaSnje stanje na kojem rocCidtu su iskazivali odvjetnik Matkovi¢, punomocnik
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tuzitelja kao i zakonski zastupnik tuzitelja Ante Vranjes te je predana medicinska
dokumentacija za odvjetnika Franju Matkovica.

13.0dvjetnik Franjo Matkovi¢ u iskazu sa ro€ista 26.05.2022. navodi kako
ima probleme sa vrtoglavicom od 2017. godine kada je imao prvi ja€i napadaj,
dogodilo se isto i ovaj put, na nacin da se probudio ujutro u 5,30 sati sa osjeCajem
vrtnje oko sebe. 2017. godine je 4 puta povracao prije nego $to je supruga pozvala
hithu pomo¢ gdje je zavrsio na cjelodnevnoj obradi i nakon €ega je bio otpusten 7
dana na kuc¢nu njegu. Isto tako u tom slucaju je tek Sto su se smirili simptomi
otiSao na specijalisticki pregled kod doktora Bonifadi¢a. Tada je proSao cijelu
obradu, sve pretrage, magnetska rezonanca, CT glave, te mu je dijagnosticirano
suzenje vratnih Zila, ali i sklonost upalama srednjem uha tj. centra za ravnotezu.
Istu stvar u obitelji imaju i moja majka i brat. Nakon toga dogadaja bilo mu je
propisano 3-godiSnje uzimanje tableta ,Betaserc”, a koja tableta umanjuje
simptome koji izazivaju vrtoglavicu - vertigo. U tom razdoblju mu se znalo dogadati
te vrtoglavice, ali ne u tako jakom obliku kao 2017. i sada 2022. godine. Dana
05.04.2022. imao je zakazana dva rociSta u Zagrebu, jedno je bilo u 10,00 sati a
drugo na Opcinskom gradanskom sudu u 10,30 sati. Kako je u uredu partner Igor
Bezjak imao zakazana svoja rocista, vjezbenica Nora Erceg je bila na placenom
dopustu radi polaganja pravosudnog ispita, druga vjezbenica Nikolina HecCimovi¢
na odobrenom godiSnjem odmoru, gdje je otiSla na putovanje u Sarajevo, stoga
je morao za drugo rociste pronaci zamjenu u Zagrebu te je angaZirao odvjetnika
Hrvoja Zdilar. Navedeno mu je ostalo u sje¢anju iz razloga , jer je nakon par dana
kada je poCeo obavljati daljnji rad saznao od istog da se rociSte nije odrzalo iz
razloga, jer je bila prijetnja bombom na navedenom Opcinskom gradanskom sudu.
Toga dana trebao je na predmetno rociste i¢i samostalno, jer je Vranje$, zakonski
zastupnik tuzitelja bio onemogucen i¢i sa njim zbog poslovnih razloga. Oko 5,30
sati je osjetio isti osjecCaj vrtoglavice, pokuSao se dignuti iz kreveta, ali to nije bilo
moguce. Kako je znao Sto ¢e se dogadati u narednom razdoblju po prijasnjoj
preporuci doktora Bonifacica uzeo je jednu tabletu , Betaserca® i ,Normabela“ u
nadi da ¢e mu se simptomi smanijiti do trenutka kada bude morao krenuti u
Zagreb. Medutim u 7,30 sati su se simptomi pojacali po€eo je povracati, nije bio u
mogucnosti niti telefon uzeti u ruku, niti gledati slova brojke, popio je jo$ jednu
tabletu ,Normabela i legao u krevet. Obzirom na to da mu se supruga tada
nalazila u Zagrebu zbog poslovnih obveza nije bilo mogucénosti da bilo koga
obavijesti o navedenom. Cetiri dana je uzimao tablete ,Normabel* pri tome nije
nista jeo niti pio te je smrdavio Sest kilograma. Supruga se u Cetvrtak vratila sa
poslovnog puta itada je obavijestila zakonskog zastupnika tako i njegov ured o
njegovom stanju. Doktor Bonifadi¢ se tih dana nalazio na sluzbenom seminaru u
Splitu te ga nije mogao primiti niti je on mogao doc¢i do bolnice. Navodi kako
05.04.2022. godine nije pozvana hitna pomo¢, njegova majka dosla je dosla do
njega te javila supruzi da mu je jako loSe, sa doktorom Bonifa€icem se Cuo tek u
petak. Vjerojatno je njegova supruga kontaktirala odvjetni¢ki ured. U odnosu na
upit suprotne strane kako u uredu vode evidenciju roCita, odvjetnik je odgovorio
da tajnica vodi evidenciju te putem rocisnika i raCunala te da su svi umrezeni.

14.Zakonski zastupnik tuzitelja Ante VranjeSa iskazuje kako je kontaktirao
sa svojim odvjetnikom Franjom Matkovicem vezano za ovaj predmet tjedan
dana prije navedenog rocista, bio je upoznat sa Cinjenicom da ¢e se rociste
odrzati 05.04.2022. godine, ali s obzirom na to da je imao poslovne obveze nije
mogao i¢i sa njim u Zagreb. Kada mu se odvjetnik Matkovi¢ niti sutradan
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od navedenog rocista nije javio on se zabrinuo te je otiSao do ureda, a tamo
nikoga nije bilo. Odvjetnik Matkovi¢ mu se javio slijededi tjedan.
15.Uvidom u dopis parnicnog odjela Opcinskog suda u Rijeci utvrdeno je
kako je odvjetnik Franjo Matkovi¢ u razdoblju od 05.04. do 12.04.2022. godine bio
prisutan na dva rocista i to: dana 11.04.2022. godine predmet Povrv-987/2021 i
dana 12.04.2022. godine predmet P-167/2020 (list 386. spisa).
16.Sud istiCe kako nemogucnost pristupa na navedeno rociste 05.04.2022.
godine odvjetnika iz ZajedniCkog odvjetnickog ureda Matkovi¢ & Bezjak, nije za
stranku opravdan razlog za povrat u prijaSnje stanje, naime odvjetnici u
zajedniCkom odvjetnickom uredu solidarno odgovaraju za odvjetniCke obveze
nastale u obavljanju poslova takovog ureda (Gz-1236/06). Sud nije mogao tvrdnje
punomocnika tuzitelja prihvatiti kao opravdan razlog za povrat u prijasnje stanje, iz
razloga Sto su punomocnici tuzitelja bili duzni u Sto skorijem roku
obavijestiti ovaj sud o dogadaju koji je nastao i razlogu nepristupanja, isto tako
su bili duzni informirati se o stanju spisa nakon propustanja rocista, a ne tek nakon
zaprimanja rjeSenja o povlacenju tuzbe iznijeti gore navedene tvrdnje, osobito
imajuci u vidu Cinjenicu da je netko iz ureda zaprimio dna 08.04.2022. rjeSenje o
povlaCenju te tvrdnje odvjetnika Matkovi¢a o organizaciji i evidenciji rocCista u
uredu.
17.Punomo¢nik tuzitelja navodi kako u tom razdoblju nije bilo vjezbenika u
uredu kao i tajnice koja se nalazila na godiSnjem odmoru medutim ne podnosi niti
navodi izvodenje dokaza radi utvrdenja navedenih spornih Cinjenica.
18.Sud ne ulazi u ocjenu medicinske dokumentacije odnosno €injenice da
odvjetnik nije bio u mogucnosti pristupiti niti obavijestiti sud ili trecu osobu 0 svom
nedolasku, vec¢ istiCe kako je navedeno nije dovoljno za odobrenje povrata u
prijaSnje stanje, obzirom na to da se radi o ZajedniCkom odvjetnickom uredu u
kojem su zaposleni i drugi djelatnici.
19.Kako teret dokaza postojanja opravdanih razloga za propustanje rocCista
leZi na tuzitelju, a kako to tuZitelj nije dokazao to je sud sukladno ¢lanku 117. ZPP-
a odlucio kako je prijedlog za povrat u prijasnje stanje neosnovan te je rijeSio kao
u tocki | izreke ovog rjeSenja.
20.Sukladno ¢lanku 122.a ZPP-a tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi
troSak pristupa na ro€iste radi povrata u prijasnje stanje u iznosu od 10.291,66
eura / 77.000,00 kn (Tbr.9/1 Tarife) Sto uvecano za PDV od 25% iznosi 12.864,57
eura/96.928,10 kn neovisno o ishodu spora pa je odlu¢eno kao u tocki Il izreke
presude.
U Zagrebu 18. sije¢nja 2023.
SUDAC:
Beatrix Crnogorac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od petnaest dana
od dana primitka rieSenja. O Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud RH, a Zalba se podnosi
ovome Sudu u tri (3) primjerka.
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Dna:
1. Tuzitelju-predlagatelju osiguranja po punomocéniku
2. Tuzeniku-protivniku osiguranja po punomocniku
3. Spis u kalendar 30 dana — parni¢na pisarnica
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